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РЕЦЕНЗИИ
А. С. Ахиезер, А. П. Давыдов, М. А. Шуровский и др. 
Социокультурные основания и смысл большевиз­
ма. -  Новосибирск: Сибир. хронограф, 2002. -  607 с.
Рассмотрение большевизма без гнева и пристрастия, без демонизации и 
возвеличивания крайностей открывает путь для его анализа в свете специфи­
ки русской культуры, ее форм, прежде всего в свете исторически сложившей­
ся слабости серединной культуры, способности поиска меры в критических 
ситуациях. Книга направлена не только и не столько на деидеологизацию боль­
шевизма, сколько на деидеологизацию его изучения, на развитие способнос­
ти говорить о нем не как о заговоре некой группы зловредных лиц, а как об 
объективном явлении, возникшем на русской почве по вполне определенным, 
значимым для общества социокультурным причинам. Немецкие ученые еще 
в 70-х годах прошлого века провели деидеологизированный анализ фашизма, 
рассмотрев его социальные и культурные предпосылки и его попытку играть 
роль «ответа» Германии на вызов Запада.
В книге обращает на себя внимание прежде всего методология, кото­
рая направлена на анализ большевизма как субъекта смыслообразования, 
нацеленного на решение утилитарной задачи, т. е. на постоянное изощ­
ренное изменение содержания смыслообразования других групп, общества 
в целом с целью максимального его подчинения своему собственному смыс- 
лообразованию, своей идеологии. Эта деятельность включает и обратный 
процесс, т. е. корректировку собственного смыслообразования под давле­
нием смыслообразования значимых групп. Одновременно партия пыталась 
вернуться к идеалу архаичного синкретизма, нерасчлененности власти, 
общества, мысли, действия. Авторская концепция ищет культурно-нрав­
ственное основание большевизма не в заимствованной или выдуманной 
неизменной системе неизменных догм, а в способности утилитарно­
конъюнктурно манипулировать потоками смыслов для «мобилизации масс». 
Большевизм впервые последовательно осмыслен как результат развития 
утилитаризма в России.
Книга убеждает, что раскрытие подлинных причин возникновения, 
динамики большевизма и его всесторонний анализ позволяют увидеть 
«встроенность» его в российскую культуру. Большевизм включает непри­
ятие компромисса, «середины», страстную неверифицируемую веру в пра­
вильность и единственность избранного пути, в отрицание государства с 
последующими попытками заместить его своим аппаратом. Большевизм в 
период разрушения старых структур оставался близким анархизму. Он тя­
готел к «социальному упрощению», к «хромающим решениям» (которые
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тут же полностью или частично отменялись), к попыткам рекультуризиро- 
вать массы, что на деле «выдавливало» архаику вопреки задуманной мо­
дернизации. Модель этого процесса можно видеть в конфликте «Шари­
ков -  Швондер» (с. 29), т. е. в конфликте партии и масс, уходящих в арха­
ику от модернизации, в противоречии утопических идеалов и псевдораци- 
ональной управленческой деятельности. Авторы показали опасность не­
изжитого большевизма, необходимость «быть бдительными» в отношении 
политического экстремизма, который присущ нашей культуре, в частно­
сти революционаристской эпохе 90-х прошлого века. Большевизм -  это 
наивная вера в идеальный проект, проявившаяся в манихейской борьбе с 
его противниками, и отказ от просчета всяких рисков своей радикальной 
деятельности, в конечном счете всегда обреченной на провал.
Большевизм в книге рассматривается как тип политической культуры 
и политического движения. Книга дает возможность читателю сделать 
вывод и о существовании неизжитого большевизма не столько в полити­
ческом, сколько в культурном плане. Авторы уделяют особое внимание 
амбивалентной логике, необходимой для формирования новых смыслов, 
инноваций в культуре, способности большевизма использовать эту логи­
ку, что и позволило ему завоевать общество, внедриться в него. Больше­
визм пытался лавировать между противоположными аспектами расколо­
тых культуры и общества, народа и элиты, например, между архаической 
логикой и логикой модернизации, уравнительной справедливостью и рас­
пределением по труду, утопизмом и реализмом, упрощением культуры и 
поощрением развития высокой культуры и т. д. Попытка соединить разру­
шающие друг друга противоположности в обществе позволяли решать 
определенные задачи на ограниченном отрезке времени, но в конечном 
итоге авторы показывают, что «история большевизма есть, по сути, исто­
рия того, как решалась задача формирования идеологии, направленной на 
интеграцию партии и общества, история мучительного развала этой ин­
теграции, дезорганизация идеологии» (с. 70). Победы большевизма всегда 
эфемерны и содержали в себе основу собственного разрушения. Это 
конъюнктурное манипулирование противоположностями лишний раз под­
тверждает, что «большевизм» имеет своим культурным основанием инвер­
сию -  переход из крайности в крайность, о которой много говорят авторы.
В такой «расколотой стране», как Россия, в частности, из-за противо­
речий модернизационной ориентации ее элиты и традиционной ориента­
ции ее народа, внимание исследователей направляется прежде всего на 
механизм раскола. Большевизм рассматривается как сообщество-субъект, 
как институт особого типа смыслообразования, выступающий прежде всего 
в форме постоянного большевистского воспроизводства идеологии, направ­
ленной на постоянное решение утопической задачи -  замещение истори­
чески сложившейся культуры общества, групп, в конечном итоге всего 
человечества постоянно конъюнктурно обновляемой идеологией, стрем­
ление заместить государство партией. Движущей силой этого процесса 
были не только и не столько сила власти, террор, но и прежде всего ис­
пользование тех аспектов культуры групп, всего общества для активиза­
ции архаичной традиционной культуры в стране, что было ответом значи­
тельной части крестьянства, и не только его, на попытки либеральных ре­
форм начиная с 1861 года до Первой мировой войны. Крах попыток боль­
шевиков был в конечном итоге обусловлен тем, что подмена культуры иде­
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ологией оказывалась невыполнимой, усиливала в обществе дезорганиза­
цию, опасность катастрофы. Это заставляло большевиков искать новый 
вариант идеологии. Смена форм идеологии продолжалась до тех пор, пока 
не был исчерпан некоторый возможный ограниченный круг вариантов иде­
ологических манипуляций.
Книга поднимает большой пласт тем и сюжетов, важных для развития фе­
номенологического подхода, символического интеракционизма, герменевти­
ки и других культурцентристских методологий при изучении динамики куль­
туры групп, общества в целом, п ри изучении возможности воздействия одних 
групп, прежде всего власти, на их смыслообразование, а следовательно, на 
программы деятельности. Одновременно становится все более очевидным, 
что распространенный в России нравственный схематизм мышления в черно­
белой дуальной оппозиции добра и зла способствовал восприятию утопии 
большевизма точно в том смысле, в котором об утопии писал К. Маннгейм, -  
как совокупности идей, направленных на изменение общества.
Антигосударственные, анархические формы народной культуры ото­
звались на антигосударственную позицию большевизма периода завоева­
ния власти. Большевизм был воспринят народом как утилитаристская фор­
мула возможностей лучшей жизни, а интеллигенцией -  как утилитарист­
ская формула ускоренной модернизации, минования грубых черт становя­
щегося капитализма, освобождения от отсталости, объясняемой феодаль­
ными путами, эгоизмом власти, богачей. Произошедшее в России не было 
пролетарской революцией, как и революцией вообще. Это была, как счи­
тают авторы, сокрушительная волна возврата к архаичным догосударствен- 
ным ценностям, которая, благодаря виртуозной способности группы ин­
теллигенции имитировать различные пласты культуры, изготавливать свое­
образные быстро меняющиеся подделки под них, позволила сделать по­
чти невозможное -  соединить догосударственную архаику с идеей госу­
дарственности, положить в основу государственности древнейшую идею 
абсолютной власти тотема. Получившийся патологический культурный 
гибрид, элементы которого были взяты из разных эпох, был положен в 
основу новой государственности. Он постепенно дополнялся идеей модер­
низации, что и привело к полнейшему организационному и культурному 
абсурду. Это означало, что пришедший к власти на волне архаики больше­
визм под давлением растущих массовых потребностей был вынужден эво­
люционировать, сдвигая сменяющие друг друга формы идеологии, к мо­
дернизации. Это открывает путь одновременного рассмотрения больше­
визма как особой институциолизированной попытки общества решать про­
блемы модернизации, но опираясь на архаичную культуру, что не явля­
лось адекватным ответом на вызов истории.
Анализ большевизма в монографии тесно связан с анализом либера­
лизма в России. Важнейшими причинами поражения либерализма были 
его тяготение к крайностям, требования крайней рекультуризации, неуме­
ние использовать наличный культурный материал как резерв для буржуаз­
ных преобразований. Положение либерализма осложнялось мощным вли­
янием архаичной уравнительности. В России мало кто верит в справедли­
во полученное богатство. Попытки либеральных реформ, проводимых в 
той или иной степени большевистскими методами, инициируют архаику, а 
вместе с ней и большевизм.
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Сегодня наш народ менее склонен к большевизму, менее верит в про­
стые решения, совсем уже не верит в социальное чудо, более реалистичес­
ки оценивает собственные возможности. Но нельзя недооценивать, что 
живучесть большевизма как типа политического экстремизма сегодня про­
является скорее на правом фланге политического спектра. Последнему 
обстоятельству авторы уделяют недостаточное внимание.
Книга, написанная несколькими авторами, редко обладает такой моно­
графической целостностью и концептуальным единством, которые проде­
монстрировали авторы данной работы. Иногда это единство чрезмерно, 
особенно там, где авторы начинают говорить в терминах своей методоло­
гии, увы, не всем пока еще известной. Авторы выносят свою лабораторию 
исследования прямо к читателю. Но нельзя не признать завидную целост­
ность труда, подчас не достигаемую многими авторами персональной мо­
нографии. Это не случайное обстоятельство, ибо теоретическим ядром 
книги является концепция российской истории А. С. Ахиезера, получив­
шая разработку различных своих аспектов как в трудах самого автора, так 
и в трудах группы известных ученых, сегодня уже нередко причисляемых 
к школе Ахиезера. Книга свидетельствует о том, что такая школа есть. 
Приятно также увидеть в качестве авторов содержательного концептуаль­
ного предисловия известных ученых Екатеринбурга, профессоров
О. Ф. Русакову и М. Е. Главацкого Это говорит не только о растущем науч­
ном сотрудничестве, но и о том, что в научных кругах города, где имеются 
определенные традиции изучения большевизма, интерес к этой проблеме 
не угасает.
Нельзя не выразить сожаление, что из книги без ведома авторов и в 
нарушение их авторских прав было выброшено указание на персональное 
авторство каждого из разделов, а также на руководство Ахиезером авторс­
ким коллективом. Это показывает, что большевистские методы не изжили 
себя в отношении к авторам научных трудов.
В. Г. Федотова, 
доктор философских наук, профессор, 
руководитель Центра методологии социального познания
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Ц. Н. Мамин-Сибиряк. Горное гнездо. -  
Екатеринбург: Изд-во Урал, ун-та, 2002.
Урал, а с ним и вся Россия отметили совсем недавно 150-летний юби­
лей признанного певца края Дмитрия Наркисовича Мамина-Сибиряка. На 
полках специалистов -  литературоведов, историков, краеведов -  и просто 
читающей публики появились новые издания, связанные с этим особен­
ным для уральцев именем. К празднованию знаменательной даты -  офи­
циальным торжествам и проведенным в Екатеринбурге и Нижнем Тагиле 
научным конференциям -  было подготовлено немало исследовательских 
работ, отразивших творчество Д. Н. Мамина-Сибиряка как писателя и пуб­
лициста, историка, этнографа и педагога. Юбилей был ознаменован од­
ним блестящим мемуарным открытием -  впервые опубликованными Ниж­
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